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Im Aufeinandertreffen vollkommen unterschiedlicher Methoden und Fragestellungen kommen interdisziplinäre Projekte oft einer Quadratur des Kreises gleich. 
Ab einem gewissen Niveau der Forschung ist Interdisziplinarität allerdings unumgänglich – wie an der renommierten Stanford University.
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Obwohl der Ruf nach Interdisziplinarität 
angesichts komplexer Probleme wie Klimawandel oder 
Welternährung lauter wird, sind Projekte jenseits der 

klassischen Disziplinen kaum verankert – High-Impact-
Journals und interdisziplinäre Gutachter fehlen.

sehr schwierig“. Warum gerade in 
den letzten Jahrzehnten der Ruf 
nach Interdisziplinarität lauter ge-
worden ist, erklärte Markus Ar-
nold, Professor für Philosophie 
und Wissenschaftsforschung an 
der Alpen-Adria-Universität Kla-
genfurt, mit der rasanten Zunah-
me der Studierendenzahlen und 
den damit verbundenen Umstruk-
turierungen der Studienpläne. „In 
den 1980er-Jahren gab es teilwei-
se noch keine fixen Studienpläne 
– die Studierenden konnten frei 
wählen, was sie interessiert.“ 

Striktere Studienpläne 
Wie von selbst blickten viele 

so schon während des Studiums 
über den Tellerrand der eigenen 
Disziplin hinaus – das sei durch 
die Streichung von Wahlfächern 
und striktere Studienpläne zu-
nehmend eingeschränkt worden. 

„Gebe es genügend Ressourcen, 
könnten disziplinäre und inter-
disziplinäre Forschung friedlich 
nebeneinanderstehen – es gibt 
 inhaltlich keinen Widerspruch“, 
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Tanja Traxler 

Wien – Als Antwort auf die stetige 
Spezialisierung der Wissenschaft 
ist in den letzten Jahrzehnten im-
mer öfter ein Schlagwort in For-
schungsdiskursen zu hören: Inter-
disziplinarität. Doch so positiv die 
Interdisziplinarität in ihrem Be-
mühen, über die engen Fachgren-
zen hinauszublicken und komple-
xen Problemen wie dem Klima-
wandel oder der Welternährung zu
begegnen nach außen hin wahrge-
nommen wird, so wenig findet sie 
in der internen Organisation von 
Unis zu einer institutionellen Ver-
ankerung. Was hinter dem Para-
doxon der positiven Außenwahr-
nehmung und der prekären Insti-
tutionalisierung von Interdiszipli-
narität steht, war Gegenstand des 
32. Club Research zum Thema 
„Woher kommt und wie weit 
reicht der Ruf nach Interdiszipli-
narität?“, der in Kooperation mit 
dem Wissenschaftsfonds FWF 
veranstaltet wird und vergange-
nen Montag in Wien stattfand. 

Gegenmodell zum Alltag 
„Meist gibt es positive Rückmel-

dungen zu interdisziplinären Pro-
jekten, in der Praxis gibt es aber 
Hürden und Widerstände – ob-
wohl der Mehrwert außer Zweifel 
steht“, sagte Friedrich Stadler, der 
eine Doppelprofessur für History 
and Philosophy of Science am In -
stitut für Zeitgeschichte und am 
Institut für Philosophie der Uni 
Wien innehat. Die fächerübergrei-
fende Arbeit ist daher Teil seiner 
täglichen Forschungstätigkeit und 
Lehre. Im stetigen Wachsen der 
Fächer ist Interdisziplinarität in 
seiner Auffassung „nur gegen den 
Strom möglich – als Gegenmodell 
zum wissenschaftlichen Alltag 
der Spezialisierung.“ 

Das Aufeinandertreffen voll-
kommen unterschiedlicher Me-
thoden und Fragestellungen in fä-
cherüberschreitenden Projekten, 
bezeichnete Barbara Horejs, Di-
rektorin des Instituts für Orienta-
lische und Europäische Archäolo-
gie der Akademie der Wissen-
schaften, als mitunter „extrem 
kräfteraubend und sehr zeitinten-
siv“. Dennoch steht der Nutzen in-
terdisziplinärer Projekte für sie 
außer Zweifel – letztlich machen 
sie Spaß und führen zu neuen Er-
kenntnissen. Fragen nach den An-
fängen der Sesshaftigkeit und der 
Urbanität des Menschen, die sie 
in ihrem vom European Research 
Council geförderten Ausgrabungs-
projekt bearbeitet, könnten über-
haupt nur in der Zusammenarbeit 
von Botanikern, Zoologen, Gene-
tikern, Physikern, Anthropologen, 
Chemikern und Klimaforschern 
beantwortet werden. Ab einem ge-
wissen „Niveau der Forschung“ 
hält sie Interdisziplinarität für den 
State of the Art. 

„Für mich ist es selbstverständ-
lich, interdisziplinär zu arbeiten 
und jeden Tag mit Leuten zu tun 
zu haben, von denen ich nicht ge-
nau weiß, was sie machen“, be-
schrieb die Astrobiologin und 
Nochpräsidentin des FWF, Pas -
cale Ehrenfreund, ihren Zugang 
zu interdisziplinärer Forschung. 
Schon in ihrer Dissertation hat sie 
fächerübergreifend gearbeitet, in-
dem sie ihren Studienhintergrund 
der Molekularbiologie und der As-
trophysik miteinander verbunden 
hat. Dass die Uni Wien ihr eine 
 interdisziplinäre Dissertation er-
laubt hat, bezeichnete sie als 
Glück, denn „immer noch sind 
sehr viele Wissenschafter davon 
betroffen, dass sie interdisziplinär 
arbeiten wollen, aber auf harsche 
Strukturen stoßen – das ist dann 

meinte Arnold. Im Kampf um For-
schungsgelder und institutionelle 
Verankerungen zeige sich, dass 
„Interdisziplinarität nicht so gut 
organisiert ist“. 

Ein wichtiger Grund dafür sind 
die immer wichtiger werdenden 
Peer-Review-Verfahren. „Gutach-
ter sind immer disziplinär be-
stimmt“, sagte  Arnold, „deswegen 
ist Interdisziplinarität immer in 
ei ner defensiven Haltung“. Auch 
Stadler sah bei Peer-Review-Ver-
fahren eine „Neigung, die eigene 
Disziplin zu fördern“. Ihre defen-
sive Lage sei auch der Grund da-
für „warum so viel über Inter -
disziplinarität gesprochen wird“, 
meinte Arnold. 

„Das Peer-Review-Verfahren ist 
nicht unfehlbar, aber das beste, 
das wir haben“, sagte Ehren-
freund. Sie sprach sich dafür aus, 
„einen Pool interdisziplinärer Gut-
achter aufzubauen“. 

Ein weiteres Problem, mit dem 
interdisziplinäre Forschung kon-
frontiert ist, nannte Martin Gerza-
bek, Rektor der Wiener Universi-

tät für Bodenkultur: das weitge-
hende Fehlen von High-Impact-
Journals für interdisziplinäre 
Arbeiten. Ein weiterer Aspekt, der 
vor allem den wissenschaftlichen 
Nachwuchs betrifft, sind Karriere-
wege. „Karriere zu machen ist 
leichter mit einer klassischen Dis-
ziplinierung. Für den Nachwuchs 
ist es in unseren tollen Projekten 
gar nicht so einfach, nachher wei-
terzumachen“, sagte Horejs. 

Einigkeit herrschte darüber, 
dass sich disziplinäre und inter-
disziplinäre Forschung nicht ge -
geneinander ausspielen lassen: 
Ohne solides disziplinäres Funda-
ment ist auch keine Zusammen-
schau möglich. Zudem können 
 interdisziplinäre Projekte den ge-
wachsenen Disziplinen durchaus 
dienlich sein. In dieser Hinsicht 
bezeichnete Arnold interdiszipli-
näre Arbeiten als eine „bewusste 
Produktion von blinden Flecken“, 
die den Disziplinen in ihrer 
Selbstkritik und Fokussierung 
nützlich sein können. 
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Wie ein Darmbaktermbaktermbak rium zum Pesterreger wurde 
US-Wissenschafter wiesen zwei kleine Veränderungen im Erbgut nach

Chicago – Nur zwei kleine Ände-
rungen im Erbgut haben aus 
einem relativ harmlosen Darm-
bakterium den gefährlichen Pest-
erreger gemacht. Das haben US-
Wissenschafter anhand von gene-
tischen Analysen und Versuchen 
mit Mäusen herausgefunden. 

Wyndham Lathem und seine 
Kollegen von der Northwestern 
University Feinberg School of Me-
dicine in Chicago untersuchten 
die Fähigkeiten verschiedener 
Pesterregerstämme, die Krankheit 
auszulösen. Über 
Pesterregerstämme, 

Über 
Pesterregerstämme, 

ihre Ergebnisse 
berichten sie in der Fachzeit-
schrift Nature Communications. 

Das Bakterium Yersinia pestis 
verursacht die lebensgefährliche 
Pest. Es hat sich aus dem Darm-

bakterium Yersinia pseudotuber-
culosis entwickelt, das Krankhei-
ten im Verdauungstrakt auslösen 
kann, ohne einem Säugetier oder 
dem Menschen wirklich gefähr-
lich zu werden. „Jedoch ist nicht 
bekannt, wann Yersinia pestis die 
Fähigkeit erwarb, eine fulminante 
Lungenentzündung zu verursa-
chen“, schreiben die Forscher. 

Sie gingen von der Beobachtung 
aus, dass moderne Pesterreger in 
der Lage sind, das Enzym Pla her-
zustellen. Einige ältere Stämme, 
die noch in Wühlmäusen zu fin-
den sind, können dies nicht. Dazu 
gehört Pestoides F, der bei Mäusen 
keine Lungenentzündung auslöst. 
Das Team um Lathem versetzte 
Pestoides F durch eine genetische 

Veränderung in die Lage, Pla zu 
produzieren. Prompt löste der Er-
reger Lungenentzündungen aus. 

Umgekehrt nahmen die Mikro-
biologen dem modernen Erreger 
CO92 die genetische Fähigkeit, 
Pla zu synthetisieren. CO92-Bak-
terien konnten sich zwar vermeh-
ren, aber in der Regel keine Lun-
generkrankung erzeugen. Daraus 
schließen die Wissenschafter, 
dass das Oberflächenprotein Pla 
die entscheidende Rolle spielt bei 
der Frage, wie stark sich der Pest-
erreger in der Lunge vermehrt. Die 
Möglichkeit, Pla herzustellen, er-
hielt der Pesterreger durch ein 
Plasmid, einen ringförmigen Erb-
gutträger außerhalb der Chromo-
somen. (APA/dpa)


